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柔道選手における形態及び機能に関する総合的評価
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我々は、 過去数年間にわたり柔辺の競技力向上に何が必要かを解明するために、形態的な特性や、基速
的な体力等について団査報告を行なって来た。先ず 1979年に絶対値ICよる比較を行ないその結果をもと
に、 19 80年IC.固径囲と筋力との関係セ調査し、出位径当りの筋力は全閉級とも笙がなく、 L、 B 、 M と
の相対比にその差を見い出しに。更に I98 1年には、 現任の柔辺強化選手がA群、 B 群｀ C群の 3樹に分
類されている点I~粗し、競技成組の異なる 3群の形態と基礎的体力について比較を行なった。その結県
陪級別に 3群間の相違点がいくつか見つかった。そこで今年度は、今までのように制定された個々の項日
をそのまま検討するのではなく、 Tscore Iこ換鉢し、形態や機能の総合力の即脊を行なった。 1982 年
の武道学会で体力をいくつかの category Iこまとめ、まとめられた category が限技成珀の異なる 3
群でどの様に異なろかを比較報告した。今回は、 category ICよる分類ではなく 、 形態や祖能について、
T~cor~ を用いて一律化した直を combine し、総合的な形態や、讃能が競技成績にどのように影響を
持つかを検討しにところ興味ある結果が得られたので報もする。
研 究方法
対象名は、昭和51年から昭和57年までの6年間に全日本柔道国際性化選手となった 20 1名である。
対象者の競技成績別の人数は、 A群が各陪級 5 名～ 8 名の45名、 B群は各階級 6名～15名の75名、 C群
は各階級 8 名～18名の81名である。 A群とは、 強化選手（日本又は国際試合での優勝者と 、 それに準ずる
成績の選手） B群は、準弛化選手（弛化返手より競技力で劣ろが、 国内又は国際的にも優秀な選手） C群
は、 Junior強化選手 (20歳以下で餃技成績の優秀な選手）を指している。
現aの多くの柔道の試合は、階級制を用いており、 60kq以下級、 65k9以下級、 71kq以 F級、 78A,;以下級、
SK9以下級、 95切以下扱、 95k9以上校（以下ー60k9級、 一65kq級、一71kq扱、一78切級、一86k9秒、一95
.l.9lll、＋95k9級と記す）の 7階級に分類されていろ。
9 •• 「回使用した測定項目は、形態制定13項目（身長、釦囲、胸囲、腹囲、殿囲、 上腕囲、 前腕囲、手頸囲、
大問囲、下腿囲、足頸囲、上肢長、 下肢長）及ひこれらの形態惧IJ定の中から艮育と囲育の用対比を王とす
る形態盾数11項目（比胸囲、比．ヒ腕囲、比大睫囲、腕囲盾数、 前腕囲j5孜、下馳囲指数、腿囲指数、 上腕
囲／上肢艮、 前腕lffl／上肢長、大腿囲／下肢口、下腿囲／下肢長）である。また機能測定1珀i目（反a横
跳び、産旧跳び、腕力左右、背筋力、 握力左右、肺活公、ステッブテスト、立位体前屈、 伏臥上体反らし、
全身反応時間、ステッビング、 1 oom走、 l 500 m走）を用いた。これらの測定値及び雨故を各閉級別に、
T=SO+lO 
(x-M) により、個人のT score ii(J.に換口した。換算されに各個人の｛Uを形慇、 形態指数、
択能の 3 要娯について総合点を求めた。求められた総合点を、 階級別に、競技成籟による 3 群1こ
-8-
屯があるかどうかな 11nnlyns or vn,r1ancc により花の検定をfjなった。まに洒様を取り‘it
t:. A群、 B群、 C群の総合的な体力 3 汲索IC.ついても比較を行なった。
測定は、強化合固中に日本｛本汀協会にて、全U；ト柔辺連盟強化委且及び袖助Liにより行なわれた。
鶴暴及び考察
形態では、ー65k9級のA群と C群との差が7.4 あり、 l ｀の危険率で有紅の差が認められ、 A群が優れ
ていた。＋95kg級でも A群がC群より 4,1 優り、 5 喝の危険率で有意の距が認められた。この 2酒級以外
には有意の差が見られなかった。しかし有俎の差は認められないが、 A群と B群でA群が優るほ向が見ら
れた階級は、 -60k9級、一65切級、＋95k9級 (o.1< P< o.2) でふり、 A群がC 群より優る如向が見ら
れた階級は、 -95k9級 (0.1 (P (0. 2) であった。更に -60kq級でのBltlt. C群では、 0,1< P < o.2 
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でC群が優る偵向が見られた。
-71 k9級と ‘-78kg級の 2防桟ヽi、 3 肝
間でA肝が最低値であったが他の 5階級では、
孜位ヒでA群が他の 2群より優っていた。 B
群が3群間で最大飢を示した階紐はなかった
が一60kり級、一11k9級以外の 5 陪級で数直上
では A群ICついでいに。 C群は、 -71k9級、
-78切紐で最大侑を：I' していたが、
-86k9級、＋95k9級では反対IC蚊ほ値を示し
ていた。
次1こ尺百と囲育との相対比を主とする形慇
ぼ孜の比較で、 A群が他の 2 群より優れてい
た階級は、ー95k9級を除く 6 附成であった。
この中でA群がB 群より有意に優れていた陪
級は、ー60k9級、 一86k9級、＋95k9級の 3 閉
級で、 T score による平均値の差が 4. 2 、
5..1 、 5.6 と A群が優れ、 5 嗚の危険ギで行
意であった。 A群と C群で9i、 -86切級でA
群が 6. 5 優り、 5 "の危険率でfi.t!であった。
+95k9級のB群と C群では、 C群が 3.6 量り
5 鳴のfi意水準で差が認められた。また一60
切級と一65切級のA群と C群の問では、 0. 1 
<P (0. 2の結果が見られ、 A群が優れてい
るほrl）が認められf•。 B 群を平均fu1のみから
比較すると、 B 群がC群より優れていた階級
は、ー65kり~ -71k9級、ー86k9級の 3陪扱
であった。
較では、
"....＂會"’“•~ 機能を退ぺる）i礎的な体力測定13項目の比
A群が一71k9級と一邸切級を芍く 5閉紐で最大いを示していた。 A群と B群との比較で有慧の差
でA群が優っていた階級は、 -60k9級、 -65k9級、 -78!9級の 3 陪級でそれぞれ、 5. 7 、 8.9 、 5.6 の差
があり、 -60切級は P (0.0 1 、 -65k9級はP (0.0 0 1 、 -78k9級はP (0.0 5 であっに。＋95k9級で
は、 0. 1 (P (o. 2 でA群が侵る傾向かんられた。 A;.,1 と C群では、一65k9級が6.1 (P(O.O 1)-t-95 
k9級では 4.3 (P < 0.0 5) と 2階級ともA群が優れていた。ま t.: -95k9級での紀も 3. 0 あり、 0.1< 
P (0. 2 でA群が優る傾向が認められた。 B群と C群では、ー60k9級でC群が B群，t り平均値で 4.6 優り、
0.1 (P (0. 2で優れているはI司が認められに。この機能を悶ぺる13項目のT 9COre 伍の比較では、
い閉級のー95>,9級、＋95kg級以外の 5 階級において数fai：で B 群が最ほ姐を示していた。
陪桟別に分須せず、形懇、形謡指数、讚能の3 つの汲出にまとめ、 A群、 B群、 C群の 3 陪級で比較を
したものが図 1 である。形慇で1よ、 A群、 C 肝、 B群の団であり、 A群と B 8'f との間に 3, 5 の差が見られ、
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5 釈の危険率で有店の差が認められた。他の 2群間では、有意の差は見られなかった。形態指数も同じ叩
で、 A群と B群との差が4.4 で0. l 喝の危険率で1i意の差が認められA群が侵っていた。 A群と B群では
2.7 A群が優り、 l iの危険准で有ほであった。虎能においても他と同し順で、 A群が駁も優れていた.,
A群と B 群では 4.2 の産が見られ、 0.1 If,の危険私であり、 A群と C群では 2. 4 の差があり、 5 If,の危険
屯で、ともに A群が優れていた。 B 群と C 群では、 C群が平均値で 1.8 優り 5 ifの危険率で有意の差が認
められた。この様に、 3つの要素とも競技成いで優秀な“蝦》大形態面でも機能においても 3 群巾最も優っ
ていた。
以上の結果から、今
回の逍査では総合的な
体力において、親い階
扱と直い隋級IC.競技成
闊で優る A群が形態や
機能でも優る傾向が見
られた。なぜ軽い閉級
と重い陪級でA群が優
り、中間の階級には差
が見られないかを断苫
するのは確かしい。
-95k9級及び＋お切級
の様に正い陪級になる
と、階級制による体団
制限はあるものの経い
階級捏陪級制による強
い影響を受けないので
はあるまいか。例えば、
+95k9級／が体直制限が
ないため、からだの脂
肪を取り去らなくても、
それを付利に利用でき
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るためである。即ら、玉さが自己1ことっては負萄となるmがあるが、対戦相手に対しては馬力1叶目当する
power となって働くため、強力な武器に成り得る場合が多い。中、軽量級では、体煎制限の影響が強く
現われるため、自分の体脂肪nを軽減し、（舌性組磁を増大させる必要がでてくる。そのため一流送手での
形態や讃能の差が見られないのであろう。重い階級では、自分のからだをギリギリまで絞る必要がないの
で、形態的な増大は体脂肪1こよる囲行の増大であろう。機能での増大は、筋力及び、からだ全体から発揮
される power(J)彩四等により総合的な機能で優れたものと推察される。また一95k9級では、自分では現
在以上の体頂Ia0人させたしV)だが、形態発育上限界にきており増量できない選手や、体瓜増大による
power up が＋95,1;9級に入ってはあまり胡待できない選手がいるため、 A群がC群より形態や得能で優
る傾向が見られたものの、＋95切級程明確な差とはならないのであろう。
-J 1-
軽い陪級の一60kg級と一65k9紐で形感と摂能に叩茫級と全く同じ煩向が見られたことは、我が国には
心防級に属する選手栢］力叩く、形態的にも因能面でもかなり侵れた選手がA群1こ er11ry されているた
めであろう。これらの選手は、技々が咲に報告しにように、長育より 、 囲育の噌大が必脹であり、その囲
育の培大も脂肪による咽大ではなく、活性組織である筋肉の培、しの必要性がある。従って形慇の壻大は囲
育を中心としたものであろうっ機能での増大は、 他の陪級のように、筋几の増大が競技成績を大さく左右
するので1が£く、持久力、 瞬発力苫も含んだ総合的費能で優る必翌性を示唆しているものと巧えられる。
この総合的機能の距が今回明確に現われている。我々の調査でも、形態や機能をいくつかの category
から比較した所、敏捷性は、軽い南級でA群が他の 2 群より優っていた。更に、持久力では、軽い陪級の
みでA群が他のどちらかの階級より優るは向が見られた。これらの印をも考え合わせろと、軽い階級で A
群が送合的に優る原因もある程度解明されると思う。
B群と C群において、いくつかの階級で形熊や携能でC群が優っていたが、この臥因は次のことが考え
られる。 B群と C 群は、対象者として明確に分類されているが、これは年齢による分類で、競技成積でB
群が絶対的に擾るわけではない。即ら C群は、 20歳以下での優秀な選手群であり、 B群との平均年齢差が
5. 8虚あろ。これらの選手の中には、幻栽を越えると Bi作に人らずヽ＼群にすぐ人る選手も含まれている。
この様に年齢が若く競技力で優秀な選手が数多く属しているため、 C群が B群より優れていたものと考え
られる。
形態指数で一86切級のA群が他の 2 群より優れていたのは、この階級のA群が長育より囲育の咽大が浚
るいわゆる＂ズングリ＂の選手がいたためであろう。これは、形態や機能IC.差が見られなかったぶから、
その考察が妥当であろう。ー78杓級のA群の讃能がB 群より優れていに原因は明白ではない。
階級を取り除いた 3 群を比較すると、 A群が優れていた事から、柔道での餞技力の優れている選手は総
合的な形態IC.おいても優れている選手が多いといえよう。形態の向上も、良育より囲育の切大が必要であ
り、階級に応じた脂肪量の培減の必返性を示唆していた。殺能面では、 柔道の動作が非常に複渥であり、
涸々の機能だけの向上では競技成績の向上には結ひ付かない可能性が推察された。
要 約
我が国の国際柔道強化渭手 201名を対象IC.、競技成禎別、階級別に、形態測定い、形態指数の値、体力
測定俯をT score 値に換打し、総合的な比較を行なった結果は次の辿りである。
1) 形態値の比較で、 -60kg扱、一65kg級、＋95kg級の A群が他のどちらかの群より侵る傾向が認めら
れた。また明確な差ではないものの、 7 閉級中 5 陪級でA群の仙が大きかった。
2) 形囮旨致の比較では、 5 階級でA群が他の2群より数伯上で優っていた。しかし；ー95k9級ではC
群が最大値を示していた。
3) 機能の比較でも 6 階級で A群が優り、そのうち 5陪級までA群が他のどららかより有意に優るか、
漫るような煩向が認められた。特に軽い常級での左が明確にあらわれていた。
4) 全陪扱をまとめた三群の比較では、形態値、形態指数直、機能剥定位とも A群が最も擾り、ついで
C群、 B 群の珀であった。従って総合的な体力において、競技成紐で優る A群が擾れていることがわ
かった. B群の総合的体力のほドも明確1こなった。
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